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Ngﬁ znak: HUO Mihalik

Potpis dj( at
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VJEROVNIK: HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Marticeva 71, Zagreb,
zastupan po direktoru Hrvoju Paukovicu, OIB: 89874597025, Zagreb, te po

Josipu Madariéu, OIB:75732520204, odvjetniku iz OD MADARIC & LUI
d.o.0., Zelinska 4, Zagreb

Posl.broj: Sp-1103/2019

POTROSAC: RuZica Mihalik, OIB:63953336327, Zveaqj Il br.3, Dakovo

PRIJEDLOG ZA DOPUSTEN JE REVIZIJE

prilog:
Punomod
Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Sp-191/2019 od dana 24.02.2020.g.

I. Ovim putem vjerovnik temeljem ¢1.385 i ¢| 385.a ZPP-q, te ¢l.400. st. 1. i 3. ZPP-a, podnosi
prijedlog za dopuétenje revizije protiv drugostupanjskog Rjeienja Zupanijskog suda u Osijeku,
posl. broj Gz-1133/2020 od dana 02.travnja 2020.g.

Pravno pitanje koje je vaino za odluku u konkretnom sporu kao i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava u sudskoj praksi,
a posebno $to za navedeno pravno pitanje nema prakse revizijskog suda. Naime, u
konkretnom slu¢aju radi se o novom zakonskom uredenju, jednostavnom postupku stecaja
potrosaca, pa postoji velika potreba za utvrdenjem jedinstvenog pravnog standarda koji se
treba primjenjivati na opisani pravni institut.



Obrazlozenje

Temeljno pravno pitanje o kojem se raspravljao u ovom postupku jednostavnog steéaja
potrosaca jest da li su ispunjene pretpostavke za otvaranje i zaklju¢enje jednostavnog ste¢aja
nad imovinom potrosaca, te oslobadanjem potrosaéa od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnika Hrvatski ured za osiguranje.

Postavljaju se slijedeca materijalnopravna pitanja:

1. Da li se pretpostavke propisane u odredbi ¢1.79.a st.2. Zakona o stecaju potrosaca (NN
100/15, 67/18, u daljnjem tekstu ZSP) za provodenje jednostavnog stecaja potrosaca
primjenjuju kumulativno i na svaku osnovu evidentiranu u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) posebno ili je dovoljno da su navedene
pretpostavke ispunjene u odnosu na bilo koju osnovu koja je evidentirana ili je bila
evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje FINE?

2. Dalli se prilikom utvrdivanja postojanja pretpostavke propisane u odredbi ¢1.79.a st.2. ZSP,
a prema kojoj se jednostavni ste¢aj potrosa¢a moZe provesti ako jedna ili vise evidentiranih
neizvrsenih osnova za placanje ne prelaze iznos od 20.000,00 kn s osnova glavnice, uzimaju
u obzir i traZzbine vjerovnika koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
placanje FINE prije podnosenja prijedloga za pokretanje jednostavnog stecaja potrosaca?

Il. Pobijanim rjeSenjem sud je odbio kao neosnovanu Zalbu vjerovnika kao neosnovanu i
potvrdio prvostupanjsko rjeSenje Opdcinskog suda u Dakovu, posl.br. Sp-1103/2019 od
18.veljace 2020.g.

U obrazloZenju rjeSenja, drugostupanjski sud navodi kako: “... prema stanju spisa proizlazi da
potrodac u razdoblju dulje od tri godine u Ocevidniku FINE o redoslijedu osnova za pladanje
nema obveza koje bi prelazile iznos od 20.000,00 kn. odredenog ¢1.79.a st.2. Zakona o ste¢aju
potrosaca ("Narodna novine”, br. 100/15. i 67/18., dalje ZSP).

Takoder, navodi i kako je prvostupanjski sud utvrdio na osnovi Ocevinidka FINE, te vanjskim
provjerama i da potroda¢ nema imovine koa bi se mogla unovéiti kao ste¢ajna masa..."

Pritom sud zauzima stav kako za provodenje jednostavnog steé¢aja potrosaca nije potrebno
da je osnova za placanje vjerovnika koje se oslobada potrosaé, bila evidentirana u Oéevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje FINE neprekinuto dulje od tri godine ve¢ je za zadovoljavanje
pretpostavki propisanih u €1.79.a st.2. ZSP-a dovoljno da je potro$a¢ imao evidentiranu jednu
ili viSe neizvrSenih osnova neprekinuto dulje od tri godine.

lll. Vjerovnik smatra kako misljenje drugostupanjskog suda u konkretnom sluéaju nije
podudarno s pravnim shvac¢anjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu koji je u rjedenju,
posl.br. Sp-191/2019 od dana 24.02.2020.g. izrazio pravno shvacanje kako je za ispunjavanje
pretpostavki propisanih u €1.79.a st.2. ZSP-a potrebno da je upravo osnova za pla¢anje u



odnosu na koju se i provodi jednostavni steaj potrodaca evidentirana u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje FINE neprekinuto dulje od tri godine.

Nadalje, Opcinski gradanski sud u Zagrebu je u rjeSenju, posl.br. Sp-191/2019 od dana
24.02.2020.g. zaklju¢io kako u konkretnom sluc¢aju ne postoje uvjeti za provodenje
jednostavnog stecaja potrodaca i iz razloga sto ukupna novéana vrijednost glavnica osnova
za placanje koje su brisane iz u Ocevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje FINE i vrijednost
glavnica osnova vjerovnika prelaze iznos od 20.000,00 kn.

IV. Vjerovnik navodi kako je mjerodavno materijalno pravo sadrzano je u ¢l.79.a st.2. Zakona
o steCaju potrosaca (NN 100/15, 67/18) koji glasi:

(1) Iznimno od odredbi ¢lanka 5. ovoga Zakona, sud ¢e prema odredbama ove glave Zakona
provesti stecajni postupak koji je ograni¢en na dio potrosacevih vjerovnika (jednostavni
postupak stecaja potrosaca).

(2) Jednostavni postupak stecaja potrosa¢a moze se provesti nad imovinom potrodaca iz
¢lanka 4. stavaka 2. i 5. ovoga Zakona ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja
Jjednostavnog postupka stec¢aja potrosaca ima jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova
za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice
i

- je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili vise evidentiranih neizvrienih osnova za
placanje neprekinuto trajalo duZe od tri godine.

(3) Jednostavni postupak ste¢aja potrosaca provest ce se i radi namirenja vjerovnika Eije
osnove za placdanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ako ih je Financijska agencija
brisala iz tog Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako:

- nakon brisanja osnova za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje nema
evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za pla¢anje koje
Jje Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- traZzbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz O¢evidnika
redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije osnove za placanje su
evidentirane u tom O¢&evidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(4) Jednostavni postupak stec¢aja potrosaca provest ce se i radi namirenja vjerovnika cije
osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje zato Sto su vjerovnici povukli
prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon $to je Financijska agencija
pozvala potrodaca da se ocituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja
potrosaca nad njegovom imovinom ako to predloZi potrosac i ako:

- nakon povlaéenja osnova za placanje u O&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje nema
evidentiranih neizvréenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koji
su povukli osnove za placanje s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili




- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda
osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika éije osnove za placanje su evidentirane
u tom Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda
osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika iz stavka 3. ovoga ¢lanka s osnove
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(5) Vjerovnici iz stavka 3. ovoga ¢lanka imaju prednost nad vjerovnicima iz stavka 4. ovoga
¢lanka, a ako postoji vise vjerovnika iz stavka 3. ovoga ¢lanka odnosno stavka 4. ovoga
¢lanka, prednost ima vjerovnik ¢ija osnova za placanje je ranije bila upisana u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje.

(6) Trazbine vjerovnika koje su radi osiguranja ili radi naplate novéane kazne upisane u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ne uzimaju se u obzir
kod utvrdivanja uvjeta za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potro$aca niti se
jednostavni postupak stecaja potrosaca na njih primjenjuje.

(7) U smislu ove glave Zakona, glavnicom se smatraju i troskovi i uglavni¢ene kamate ako je
njihovo prisilno ostvarenje vjerovnik traZio kao glavnu trazbinu.

(8) Ako je isti vierovnik na temelju iste ovrine isprave zatrazio vise djelomicnih namirenja tako
da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje upisano vise osnova za placanje, svaka
upisana osnova za placanje se u smislu ove glave Zakona smatra samostalnom trazbinom
vjerovnika.

V. Vjerovnik smatra da je postavljeno pitanje vazno za odluku u ovom sporu jer pravno
shvacanje iz pobijane drugostupanjskog rje3enja nije podudarno s pravnim shvaéanjem
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu koji je u rjeSenju posl.br. Sp-191/2019 od dana
24.02.2020.g. izrazio pravno shvacanje kako je za jspunjavanje pretpostavki propisanih u
¢l.79.a st.2. ZSP-a potrebno da je upravo osnova za pla¢anje u odnosu na koju se i provodi
jednostavni ste¢aj potro3aca evidentirana u O&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje FINE
neprekinuto dulje od tri godine.

Nadalje, navedeno pravno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a posebno to u konkretnom slu¢aju nema prakse
revizijskog suda. Osim toga, pravno shvadanje revizijskog suda u odnosu na postavljeno
pitanje vazno je radi osiguranja pravne sigurnosti, spre¢avanja zlouporabe navedenog
pravnog instituta i razvoja prava u sudskoj praksi te je stoga u drustvenom interesu.

Vjerovnik smatra kako su u konkretnom sluéaju prvostupanjski, a potom i drugostupanjski
sud trebali utvrdivati da li su zadovoljene pretpostavke za provodenje jednostavnog stedaja
potrosada upravo u odnosu na osnove zbog kojih se i provodi postupak jednostavnog
stecaja, a ne u odnosu na bilo koje osnove koje su evidentirane ili bile evidentirane u
Ocevidniku naplate FINE dulje od tri godine.

Naime, ukoliko bi se postojanje pretpostavke neprekinutog trajanja blokade dulje od tri
godine utvrdivalo u odnosu na druge osnove za plac¢anje (uklju¢ujudi i iskljizene osnove), a ne




u odnosu na osnovu zbog koje se i provodi jednostavni ste¢aj potrosaca, navedeno bi imalo
za posljedicu da se potroSafa oslobada od obveza namirenja trazbine koja je predmet
jednostavnog stecaja ne zato Sto potrosac nije u mogucnosti namiriti navedenu osnovu u
roku od tri godine od kad je evidentirana u OCevidniku nego zato 5to je potrosac u Ocevidniku
imao upisanu neku drugu osnovu dulje od tri godine.

Pritom u tom slucaju uopce nije relevantno da li je ta osnova (dakle, osnova koja je bila
upisana u Ocevidniku dulje od tri godine) naknadno ipak namirena putem ovrhe na drugom
predmetu ili primjerice uplatom izvrSenom od strane trece osobe.

Dakle, teoretski, duznik moZe imati upisane neizvréene osnove za pla¢anje dulje od tri godine,
a osnovu vjerovnika zbog koje je pokrenut jednostavni stecaj potrosaca upisanu primjerice
pet dana.

Bududi da se postupak pokrece po sluibenoj duinosti od strane FINE &im su ispunjene
pretpostavke u odnosu na bilo koju upisanu osnovu (uklju¢uju¢i i naknadno isknjizene
osnove), osnova vjerovnika ¢e provodenjem postupka jednostavnog steCaja automatski biti
brisana iz Ocevidnika iako je vjerovnik imao mogucnost pokusaja naplate svojeg potrazivanja
samo pet dana.

Opisanim postupanjem otvara se mogucnost zlouporabe instuituta jednostavnog stecaja
potrosaca i onemogucuje vjerovnika da barem pokusa namiriti svoju trazbinu kroz postupak
prisilne naplate u roku od tri godine te ga se stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na
vjerovnike Cije su osnove bile upisane u Ocevidniku dulje od tri godine kao i u odnosu na
vjerovnika sa trazbinama vecim od 20.000,00 kn.

Identi¢no pravno stajaliste zauzeo je i Opcinski gradanski sud u Zagrebu u rjeSenju posl.br.
Sp-191/2019 od dana 24.02.2020.g. u kojem navodi: ,..s obzirom da se u postupku
jednostavnog stecaja potrosac trajno oslobada obveze namirenja vjerovnikove trazbine iako
istu nije namirio, razdoblje od tri godine jest vrijeme koje je omoguceno vjerovniku da pokusa
namiriti svoju trazbinu pljenidbom i prijenosom novc¢anih sredstava na potrosacevim
racunima i tek ako vjerovnik u tome ne uspije, moZe se smatrati da predmetnu trazbinu nece
biti moguce namiriti odnosno da trajanje i troskovi postupka njezinog namirenja nece biti
razmjerni njezinoj visini, a ¢ime ce biti ispunjeni uvjeti propisani ¢l.79.a st.2. ZSP-a."

VI. Vjerovnik takoder smatra kako je prilikom utvrdivanja pretpostavke koja se odnosi na
vrijednost osnova placanje u visini do 20.000,00 kn glavnice potredno utvrditi i uzeti u obzir
i vrijednost osnova koje su takoder ostale neizvriene, ali su isknjiZzene iz O¢evidnika FINE
prije pokretanja postupka jednostavnog stecaja bududi da se jedino na taj nadin moze
pravilno utvrditi ukupna vrijednost dugovanja potro3aca.

Naime, neuzimanje u obzir i takvih traZzbina dovodi do nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i otvara mogucnost zloporabe instituta jednostavnog ste€aja potrosaca bududi da
stvarna vrijednost neplac¢enih dugovanja potrosaca iznosi puno vise od prikazanih 20.000,00
kn.

Osim toga, opisanim postupanjem dovodi se u diskiminirajuci polozaj vierovnike ¢ije su osnove
jos uvijek evidentirane u Ocevidniku u odnosu na druge vjerovnike jer ¢e se nakon provodenja
postupka jednostavnog stecaja duznik osloboditi obveze namirenja trazbina tih vjerovnika
dok ce se trazbine vjerovnika koje su ostale nenapladene, ali su isknjizene iz Ocevidnika i dalje
moci naplacivati nakon provedenog postupka jednostavnog stecaja.



VII. Vjerovnik istite kako se opisanim postupanjem suda gubi i sama svrha provodenja
postupka jednostavnog stecaja potrosaca kao i vodenja sudskih postupaka opéenito obzirom
da se potrosacu pruza mogucnost da nedugo nakon nastavka obveze ishodi oslobodenje od
duznosti njezinog ispunjenja, ¢ime se sadrzajno oduzima pravna snaga odlukama suda i
drugih drzavnih tijela.

Naime, svrha provodenja postupka jednostavnog stecaja potrodaca je oslobadanje postenog
potrodaca duZnosti ispunjenja novéanih obveza manjih vrijednosti s obzirom da su njegove
imovinske prilike nedostatne za ispunjenje obveze kroz dulji vremenski period pa daljnje
vodenje postupka naplate nije ekonomicno, a ne kako bi se potrosaca odvratilo od obveze
ispunjenja svojih obveza zloupotrebom navedenog instituta.

Vjerovnik smatra kako bi u slu¢aju nedopustanja revizije razvoj sudske prakse mogao otiéi u
pogreSnom smjeru, uz pojavu pravne nesigurnosti, a sve na stetu vjerovnika koji bi time bili
stavljeni u nejednak i diskriminirajuc¢i polozaj bez mogucnosti da u redovnim zastarnim
rokovima pokusaju naplatiti svoje trazbine, a potroda¢ima odaslana poruka da se slobodno
zaduzuju, jer nec¢e morati odgovarati za svoje dugove.

Na temelju svega izloZzenog, vjerovnik opravdano smatra da je Zupanijski sud u Osijeku u
konkretnom slu¢aju zauzeo pogresno pravno shvacanje vezano uz pretpostavke propisane u
odredbi ¢1.79.a st.2. ZSP te stoga predlaze sudu da dopusti reviziju vjerovnika protiv
drugostupanjskog rjeéenja Zupanijskog suda u Osijeku, posl.br. G#-1133/2020 od dana
02.travnja.2020.g.

VjerovniK po pun.
ODVJETXICKO DRUSTVO
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